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Editorial

Lange Zeit wurde das Deutsche Kaiserreich vornehmlich
von seinem Ende her gedeutet und von den Entwicklungen,
die ihm folgten: als Vorbelastung fiir die Weimarer Republik
und als Wegbereiter des Nationalsozialismus. Zuschreibun-
gen wie Autoritarismus, Obrigkeitsdenken und gesellschaft-
lich verbreitete Militarisierung galten als Charakteristika
der zeitgendssischen deutschen Gesellschaft und ihrer poli-
tischen Eliten.

Viele Anhaltspunkte scheinen diese These zu stiitzen, da-
runter besonders der seit den 1870er-Jahren aufkommende
Antisemitismus und der sich seit etwa 1900 radikalisierende
Nationalismus. Auch die innerparlamentarischen Blockaden
des politischen Systems setzten verhdngnisvolle Maf3stabe.

Doch eine nur vom Ende her gedachte Interpretation wird
der Vielgestaltigkeit der Epoche nicht gerecht. Denn bei néhe-
rer Betrachtung offenbart sie auch eine ausgepragte Moder-
nitat, in der sich Parallelen zur Gegenwart entdecken lassen.

Um diese Komplexitat der Epoche zu veranschaulichen, legt
Benjamin Ziemann, der Autor dieses Heftes, eine Geschichte
des Kaiserreichs vor, die einen politischen Schwerpunkt setzt
und ihn um Themenfelder der Sozial-, Wirtschafts- und (poli-
tischen) Kulturgeschichte ergénzt, die geeignet sind, die Um-
briiche zwischen 1871 und 1918 zu verdeutlichen.

In acht Kapiteln, die chronologische und thematische Glie-
derungsprinzipien verkniipfen, wird zunéachst die Reichsgriin-
dung geschildert und die Struktur des neuen Nationalstaates
in der Spannung zwischen liberalen Zielen und Reichsgrin-
dung ,,von oben” analysiert.

Die Folgekapitel widmen sich der Innenpolitik unter Bis-
marck, der zentralen Rolle von Religion und Wissenschaft in
Gesellschaft und politischer Kultur des Kaiserreichs und dem
Ubergang in die Phase der Hochindustrialisierung.

Es wird anschaulich, wie unter dem Druck der Veranderun-
gen die alten Klassenstrukturen in Bewegung geraten. In den
Konflikten um die Arbeiterbewegung, um die Sozialdemokra-
tie sowie um die Emanzipation der Juden und den Wunsch der
Frauen nach Gleichberechtigung biindelt sich gesellschaftli-
cher Ziindstoff.

Nach einer Betrachtung des deutschen Kolonialismus und
der weltwirtschaftlichen Verflechtung des Kaiserreichs seit
den 188oer-Jahren kehrt die Darstellung zu den innenpoli-
tischen Entwicklungen der Zeit um 1900 zurtick. Es erweist
sich, dass autoritares ,Durchregieren” zunehmend durch
eine fundamental politisierte und sich demokratisierende
Offentlichkeit erschwert wird.

Wiéhrend die Politik im Ersten Weltkrieg zunédchst noch
einmal erfolgreich eine nationale Gemeinschaft inszenie-
ren kann, endet sie in den Streiks der Jahre 1917/18 und den
revolutionidren Massenbewegungen im Herbst und Winter
1918/19 mit der volligen Delegitimierung und Auflésung der
uberkommenen politischen Ordnung.

AbschliefSend greift die Darstellung Fragen der Kontinui-
tat iiber 1918 hinaus auf und entwickelt Thesen zur Stellung
des Kaiserreichs in der modernen deutschen Geschichte.
Insgesamt ist sie eine Einladung, den ersten Nationalstaat
in der deutschen Geschichte neu zu entdecken.

Christine Hesse
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BENJAMIN ZIEMANN

Das Kaiserreich als Nationalstaat

Nicht nur die drei Einigungskriege Preufens gegen Déne-
mark, Osterreich und Frankreich, sondern auch eine
biirgerliche Einheitsbewegung unter liberaler Fiihrung
ermoglichen es, dass in der Mitte Europas zum ersten

Mal in der Geschichte ein deutscher Nationalstaat entsteht.
Die Einheitsbewegung ,,von unten“ beeinflusst auch
mafdgeblich die Gestaltung des neuen Staatswesens als kon-
stitutionelle Monarchie mit Verfassung und Parlament.

Am 18. Januar 1871 wurde der preufdische Kénig Wilhelm I im
Spiegelsaal des Schlosses von Versailles vor den Toren von Pa-
ris zum deutschen Kaiser proklamiert. Truppen Preulens und
seiner suddeutschen Verbiindeten hatten zuvor das Reich des
franzosischen Kaisers Napoleon IIL militdrisch besiegt. Der His-

torienmaler Anton von Werner hat diesen Moment in mehre-
ren Gemalden festgehalten. Seine dritte Version des Motivs aus
dem Jahr 1885 riickt den preufRischen Ministerprisidenten und
kiinftigen Reichskanzler Otto von Bismarck (1815-1898) in das
Zentrum des Geschehens. Dargestellt ist Bismarck in der wei-
Ren Offiziersuniform seines Kiirassierregiments (gepanzerte
Reiterei) — die er tatsdchlich 1871 nicht trug. So steht er links
neben Helmuth von Moltke, dem preufiischen Generalstabs-
chef, der als militarischer Architekt des Sieges tiber Frankreich
im Krieg von 1870/71 eine prominente Position einnimmt. Das
Gemalde war ein Geschenk der Hohenzollernfamilie zum 7o.
Geburtstag Bismarcks und wiirdigte den Beschenkten, in dem
es bewusst jene Lesart reprasentierte, nach der die Reichsgriin-
dung in erster Linie Bismarcks zielbewusster Politik und der
Macht des preufRischen Militérs zu verdanken war.
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Der Maler Anton von Werner fertigt von der Kaiserproklamation in Versailles 1871, an der er teilgenommen hat, insgesamt drei Gemdilde, die starke Unterschiede aufweisen. Die
erste Fassung von 1877 ist ein Geschenk deutscher Fiirsten an den Kaiser, die zweite wird 1882 fiir das Berliner Zeughaus, die spdtere Ruhmeshalle preufSisch-deutscher Geschichte,
fertiggestellt. Die dritte, sogenannte Friedrichsruher Fassung, erhdlt Bismarck als Geschenk der Hohenzollernfamilie zu seinem 7o. Geburtstag 188s. Auf ihr trigt er — anders als
auf der vorherigen Version — eine weifSe Paradeuniform und den Orden Pour le Mérite, den er erst 1884 verliehen bekam, und steht im Zentrum des Geschehens.
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Liberalismus und Reichsgriindung
,von oben*“

Doch die auf Bismarck zulaufende Zentralperspektive des Ge-
maldes tduscht. Die Reichsgriindung ,von oben®, so wie sie 1871
erfolgte, ware nicht moglich gewesen ohne einen machtvollen
Prozess der Nationsbildung,,von unten”. Dieser hatte bereits in
der Revolution von 1848/49 einen ersten Hohepunkt erreicht.
Doch das Hauptziel der liberalen Mehrheit der Frankfurter
Nationalversammlung von 1848/49, die Schaffung eines deut-
schen Nationalstaates, lief? sich zu diesem Zeitpunkt nicht re-
alisieren. Ein wesentliches Hindernis dafiir war der Dualismus
zwischen Preufien und Osterreich, den beiden Vorméchten im
Deutschen Bund. Dies war ein 1815 geschaffener Zusammen-
schluss souveraner Staaten, der die politische Ordnung Mittel-
europas nach dem Untergang des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation garantieren sollte.

Eine Nationsbildung in Gestalt einer ,grofddeutschen Losung*
hatte Deutschland unter Einschluss der zum Deutschen Bund
gehorenden Gebiete Osterreichs vereinigt und zwar unter dem
Kaisertum der Habsburger. Doch diese Losung hatte die aufier-
halb des Deutschen Bundes liegenden Kronlande der Habs-
burger - vor allem Ungarn, aber auch Teile des heutigen Nord-
italien wie etwa Triest sowie Kroatien — aufien vor gelassen. Die
Jkleindeutsche Losung", unter Ausschluss Osterreichs und mit
preufdischer Hegemonie, lie3 sich 1848/49 ebenso wenig reali-
sieren. Sie scheiterte nicht zuletzt, weil sich der preufdische Ko-
nig Friedrich Wilhelm IV. weigerte, die ihm von der Frankfurter
Nationalversammlung in der Paulskirche angetragene Kaiser-
krone anzunehmen. Die Olmiitzer Punktuation (oder Olmiitzer
Vertrag) zwischen Preufen, Osterreich und Russland, in der
Preuflen 1850 auf einen Fithrungsanspruch im Deutschen Bund
verzichtete, vertiefte den Dualismus, das Spannungsverhéltnis
zwischen PreuRen und Osterreich, weiter.

Dennoch gingen von 1848/49 nachhaltige Impulse fir die
deutsche Nationsbildung aus. Zu diesen zahlt — erstens — das
von den meisten Liberalen favorisierte politische Modell des
Verfassungsstaates, einer konstitutionell gebundenen und
begrenzten und damit nicht mehr ,absoluten” Monarchie. In
Preufien entsprach Friedrich Wilhelm IV. im Dezember 1848
diesem liberalen Anliegen und oktroyierte eine Verfassung
mit einem Katalog von Grundrechten und zwei indirekt ge-
wahlten und an der Legislative beteiligten Kammern, die mit
geringen Anderungen bis 1918 in Kraft war. Damit blieben im
Deutschen Bund nur noch zwei Staaten ohne Verfassung. Der
eine war Mecklenburg, in dessen zwei Herzogtiimern bis 1918
eine auf das Jahr 1755 zuriickgehende landstandische und da-
mit feudale Ordnung galt. Der andere war Osterreich, das erst
mit dem sogenannten Februarpatent des Jahres 1861 eine Ver-
fassung erhielt. Doch dieser Schritt kam zu spat, um die deut-
schen Liberalen noch positiv zu beeinflussen.

In den beiden Jahrzehnten nach 1848 verdnderte sich -
zweitens — die politische Orientierung und organisatorische
Basis der liberalen Nationalbewegung. Nachdem die rigide
politische Reaktion des monarchischen Staates ab 1849 die
Hoffnungen der Liberalen zerschlagen hatte, wandten sie sich
zunehmend dem Modell der ,Realpolitik” zu, das der Publi-
zist und Politiker Ludwig August von Rochau (1810-1873) mit
seinem 1853 erschienenen Buch ,Grundséatze der Realpolitik”
einer breiten Offentlichkeit zuganglich machte. Danach soll-
ten die Liberalen die Bedeutung Preuflens und seiner Grof3-
machtambitionen fiir die nationale Einigung der Deutschen

5
=1
Il
Ei
3
=
(]
fas]
B
<
=
<
=
@
S
=
o
1)
o
m
=)
Z
.Il

Die Reichsgriindung ist nicht nur ein ,,von oben“ verordneter Akt, sondern die Na-
tionsbildung erhdlt starke Impulse von der 1848er-Bewegung. Feierlicher Einzug
der Mitglieder des Vorparlaments in die Paulskirche in Frankfurt 1848

anerkennen. Dies erforderte zugleich, eine neue Balance
zwischen zwei liberalen Zielen zu finden: zwischen dem der
Freiheit — das sich gegen die autoritire Politik der Fiirsten und
ihrer Regierungen richtete — und dem der nationalen Einheit.
Zudem verabschiedeten sich die Liberalen unter dem fiir viele
von ihnen verstérenden Eindruck der sozialen Arbeiterprotes-
te von 1848 von egalitaren Idealen. Gleichzeitig verdichtete
sich das Netz der Vereine, vor allem der Sanger und Turner,
welche die soziale Basis der Nationalbewegung bildeten. Als
sich ab 1859 die nationale Einigung Italiens anbahnte — und
damit die Machtposition Osterreichs weiter schwéchte -, gab
dies auch dem deutschen Nationalismus Auftrieb. Nun schien
es offenkundig, dass die Schaffung eines neuen Nationalstaa-
tes in der Mitte Europas moglich war. Im selben Jahr griinde-
ten blrgerliche Liberale den Deutschen Nationalverein, der
sich in der Offentlichkeit fiir eine nationale Einigung im Sinne
der kleindeutschen Losung einsetzte.

Nach 1848 intensivierte sich - drittens — die Nationsbildung
im sozio6konomischen und kulturellen Bereich. Es entwickel-
te sich schrittweise ein nationaler Kommunikations- und Ver-
kehrsraum, der uber die inneren Grenzen der urspringlich
38 Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes hinauswies. Damit
war zwar noch keine Vorentscheidung iiber die Form eines
kiinftigen Nationalstaates gefallen oder dessen Griindung un-
ausweichlich geworden. Aber die Verdichtung von Netzwerken,
die Osterreich aufien vor lieRen, ergénzte im sozialen Bereich
die politischen Ereignisse der Jahre 1864 bis 1871.

Die wichtigste Institution der ékonomischen Vereinheitli-
chung war der 1834 gegriindete Deutsche Zollverein. Er schuf ei-
nen durch gemeinsame Zollgrenzen markierten Binnenmarkt,
dem aufer Osterreich und einigen norddeutschen Staaten
nach und nach fast alle Glieder des 1871 gegriindeten Reiches
angehorten. Durch die Normierung von Gewichten und Wah-
rungen und durch die Erleichterung 6konomischer Transakti-
onen trug der Zollverein zu einer starkeren wirtschaftlichen
Vernetzung bei. Parallel dazu verdichtete sich im kulturellen
Bereich die schriftliche Kommunikation durch gesteigerte Titel-
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Kulturelle Nationsbildung vor 1871

Mit der Kaiserproklamation im Spiegelsaal des Schlosses in
Versailles am 18. Januar 1871 kam es zur Grindung eines deut-
schen Nationalstaates. Flir viele Angehorige der deutschen
Nationalbewegung erfiillte sich damit ihr wichtigstes politi-
sches Ziel. Der Historiker Heinrich von Sybel (1817-1895) ver-
lieh seinen Emotionen iiberschwénglich Ausdruck, als er am
27.Januar 1871 an einen Freund schrieb: ,Wodurch hat man die
Gnade Gottes verdient, so grofie und méchtige Dinge erleben
zu diirfen? Und wie wird man nachher leben? Was zwanzig
Jahre der Inhalt alles Wiinschens und Strebens gewesen, das
ist nun in so unendlich herrlicher Weise erfullt!“

Sybel und andere Historiker der sogenannten borussischen
Schule der Geschichtsschreibung hatten schon vor 1871 da-
mit begonnen, die Griindung des Nationalstaates als ein not-
wendiges Ergebnis der historischen Mission des preufdischen
Machtstaates darzustellen. Demnach sei es Preufiens ,Beruf*
gewesen, nach der Zerschlagung des Heiligen Rémischen Rei-
ches Deutscher Nation durch Napoleon 1806 die staatliche
Ordnung und Einheit in Deutschland wieder herzustellen.
Neben Sybel waren es Historiker wie Johann Gustav Droysen
(1808-1884) und Heinrich von Treitschke (1834-1896), die in
ihren Biichern und Aufsitzen die deutsche Geschichte seit
1800 als eine geradlinige und zielstrebige Entwicklung hin zur
kleindeutschen Version des deutschen Nationalstaates unter
preuflischer Filhrung interpretierten.

Doch in der borussischen Geschichtslegende ging nicht nur
jene Vielfalt an Zielvorstellungen verloren, welche die deut-
sche Nationalbewegung vor 1871 auszeichnete. Die Legende
unterstellte der Nationalbewegung zudem das Streben nach
einem einheitlichen Nationalstaat, das so nicht bestand. Ei-
nen Hinweis darauf bietet bereits der sprachgeschichtliche
Befund. Die Verwendung des Wortes ,Nationalstaat” ist erst-
mals in einem politischen Pamphlet aus dem Jahr 1842 belegt.
In den weiteren Sprachgebrauch drang der Begriff erst wah-
rend der Revolution von 1848/49 ein, als es erste Versuche gab,
einen deutschen Nationalstaat zu begriinden. Doch die deut-
sche Nationalbewegung war bis 1871 nicht auf die Schaffung
eines Einheitsstaates fixiert. Sie verstand die deutsche Nation
in einem viel weiteren, sozialen und kulturellen Sinn, als die
Einlibung von nationalen Werten und die Schaffung von ge-
meinsamen Symbolen.

Die Staatsvorstellung der Nationalbewegung war féderativ.
Sie zielte auf die Schaffung einer Nation, in der die bestehen-
den Einzelstaaten ihren Platz finden sollten. Diese Haltung
lasst sich als ,foderatives Nationalbewusstsein“ (Dieter Lan-
gewiesche) bezeichnen. Erst nachdem die Nationalstaatsgriin-
dung 1871 vollbracht war, belegte die borussische Legende die-
se Haltung mit dem abwertenden Begriff , partikularistisch®,
der als Gegensatz zur nationalen Einheit gemeint war. Doch
ein solcher Gegensatz entsprach nicht dem Erwartungshori-
zont der Nationalbewegung vor 1871.

Entgegen der borussischen Legende trat der Einheitsstaat
erst in das Zentrum der Nationalbewegung, nachdem er im
Gefolge der drei Kriege 1864,1866 und 1870/71 entstanden war.
Die organisierte Nationalbewegung vor 1871 verstand ihre Ar-
beit deshalb in erster Linie als einen Beitrag zur kulturellen
Nationsbildung, welche die iiberregionale Zusammengehérig-
keit der Deutschen durch Symbole und rituelle Praktiken an-
schaulich und sinnlich erfahrbar machte. Die wichtigsten von
ihnen waren das Turnen, das den mannlichen Korper fur die

Nation ertiichtigte, und der vierstimmige Mannergesang, der
volkstimliche und patriotische Lieder anstimmte. So bildeten
die Turner und Sanger den Kern des organisierten Nationalis-
mus. Beide Gruppen schlossen sich in Vereinen zusammen, die
sich bereits vor 1848 zu einer Massenbewegung entwickelten.
Die Zeit der politischen ,Reaktion” von 1849 bis 1858 war eine
tiefe Zasur, viele Vereine wurden verboten. Von 300 Turnver-
einen mit circa 80 0oo Mitgliedern tiberdauerten nur 100 die
Repression nach 1849. Doch mit dem Aufschwung der Natio-
nalbewegung nach 1859 gab es bereits 1864 rund 1900 Turn-
vereine mit 167 ooo Mitgliedern.

Turner und Sanger benutzten offentliche Feste als wichtige
Foren fur die Darstellung ihrer Werte und Ziele. Die Schillerfei-
ern des Jahres 1859 ruckten die sprachlich-kulturellen Grund-
lagen der deutschen Nation in den Mittelpunkt. In den frithen
1860er-Jahren fanden dann die grofien Nationalfeste der San-
ger, Turner und Schiitzen statt. Hier zelebrierten die zumeist
biirgerlichen und kleinbtirgerlichen Mitglieder der nationalen
Vereine ihre Leitwerte: Einheit und Freiheit. Nationale Einheit
verstand sich dabei nicht in Abgrenzung zu anderen Volkern,
sondern schloss die Vorstellung einer “Volkersolidaritat” ein.
Unter den schwarz-rot-goldenen Fahnen der Nationalbewe-
gung und jenen der Einzelstaaten beschwor man das fode-
rative Ziel, ,ein einzig Volk von Briidern zu sein®. Turner und
Sanger forderten die ,Eintracht“ aller Deutschen und damit
ein harmonisches Gesellschaftsideal, das in einer geglieder-
ten Ordnung soziale Konflikte vermeiden sollte.

picture alliance / akg-images

Auf ihren grofien Nationalfesten zelebriert die Turnerbewegung ihre Werte
und Ziele: Einheit und Freiheit. Einzug der Turner in die Feste Coburg beim
ersten allgemeinen deutschen Turnfest 1860
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und Auflagenzahlen von Zeitungen und Buchtiteln im Zuge
der Leserevolution des 19. Jahrhunderts. In dem imaginaren
Raum der gedruckten Texte lief3en sich die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Deutschen reflektieren und geografisch
weit voneinander entfernte Orte als Teil einer gemeinsamen
nationalen Kultur begreifen.

Ohne diesen Vorlauf in Gestalt der Bildung von Verfassungs-
staaten, der 6konomischen und kulturellen Verdichtung eines
nationalen Kommunikationsraumes sowie des von ,Realpo-
litik“ gepragten Einsatzes der Liberalen fiir einen kleindeut-
schen Nationalstaat ware es 1871 kaum zu dessen Grundung
gekommen. Zwar reichten diese Faktoren allein noch nicht
aus, um einen deutschen Staat zu bilden. Die Entwicklungen
in all diesen Feldern machten eine grofideutsche Losung unter
Einschluss Osterreichs allerdings immer unwahrscheinlicher.
Zudem setzte sich im Zentrum der preuflischen Politik die
Auffassung durch, dass ein Blindnis mit der liberalen Natio-
nalbewegung den Grofdimachtambitionen Preufiens dienlich
sei. Damit wurde zugleich der Widerstand der preufdischen
Konservativen tiberwunden, fiir die der Nationalstaat gleich-
bedeutend mit dem Untergang der Souveranitat einzelstaat-
licher Fursten und der Entfesselung partizipatorischer Leiden-
schaften war.

Die Verankerung dieser Politik in Preufien war das Werk
Otto von Bismarcks. Seine Ernennung zum preufischen Minis-
terprasidenten erfolgte 1862, als der Verfassungskonflikt auf
seinem Hohepunkt war. In diesem Konflikt zwischen Krone
und liberaler Partei ging es neben der Heeresreform (Vergro-
ferung des Heeres, Verlangerung der Dienstpflicht, stehendes
Heer statt Landwehr), der sich die Liberalen verweigerten, im
Kern um das parlamentarische Budgetrecht des Landtages. Bis-
marck nutzte eine angebliche, Liicke” in der Verfassung fiir den
Fall eines Konflikts, um die Rechte des Kénigs durchzusetzen.

Zugleich nutzte er die Deutschlandpolitik, um in einem infor-
mellen Biindnis mit den Liberalen die preufdische Hegemonie
in Deutschland durchzusetzen. Dem dienten zunéchst die bei-
den erfolgreichen Kriege gegen Danemark 1864 — iiber die Fra-
ge der Einbindung von Schleswig-Holstein in den Deutschen
Bund - und dann 1866 gegen Osterreich. Dabei war 1866 das
eigentliche Epochenjahr. Denn durch den militirischen Sieg
Preuflens tiber Osterreich wurde der Deutsche Bund zerstort
und die nationale Frage im Sinne der kleindeutschen Losung
entschieden. Wahrend der 1871 gegriindete Staat den Namen
,Reich“ annahm, basierte er doch gerade auf dem Ausschluss
der traditionellen Vormacht des bis 1806 bestehenden Alten
Reiches, dem habsburgischen Osterreich. Ein Reich ohne die
Habsburger hatte es zuvor nie gegeben. Noch in einem zwei-
ten Sinn markiert die Reichsgriindung 1871 einen tiefen Bruch.
Denn sie ist ,gegen eine Hauptlinie deutscher Geschichte® er-
folgt, in der seit der Frithen Neuzeit Einheit nur durch eine lo-
ckere, foderative , Verbindung von Staaten” verkorpert worden
war. (Dieter Langewiesche)

Bismarck nutzte den Sieg tber Osterreich, um die auen-
und innenpolitische Situation zu bereinigen. Im Krieg von
1866 hatte die Mehrheit der deutschen Staaten — darunter alle
sudlich des Mains sowie Sachsen und Hannover — und ihrer
Bevolkerungen sich noch gegen Preufien und seine norddeut-
schen Verbiindeten gestellt. Nun annektierte Preufien Schles-
wig-Holstein ebenso wie Hessen-Nassau, Frankfurt und das
welfische Konigtum Hannover. Der Norddeutsche Bund, 1867
gegrindet, umfasste alle Staaten nordlich des Mains. In seiner
Verfassung nahm er die 1871 geschaffene politische Ordnung
weitgehend vorweg.

In drei Kriegen wird die Einigung Deutschlands unter preuflischer Fiihrung und
unter Ausschluss Osterreich-Ungarns gefestigt: Sturm der PreufSen auf die Diippe-
ler Schanzen am 18. April 1864 im deutsch-ddnischen Krieg, ...

... Wilhelm I in der Schlacht von Kéniggrdtz gegen das ésterreichische und das
sdchsische Heer 1866, ...

... Schlacht bei Sedan am 2. September 1870 im Deutsch-Franzdsischen Krieg
1870/71, der mit der Kapitulation der franzdsischen Truppen endet.

Innenpolitisch suchte Bismarck mit dem ,Indemnitatsgesetz”
(Indemnitét verschafft eine nachtréagliche Legitimation) 1866
vom preufdischen Landtag eine nachtragliche Billigung seines
Vorgehens im Verfassungskonflikt und der seit 1862 getatig-
ten Staatsausgaben zu erreichen. Die Gesetzesvorlage war
auch ein Angebot zur Einigung mit den Liberalen, die sich in
dieser Frage spalteten. Sie fithrte zum Zerbrechen der Deut-
schen Fortschrittspartei, als die Befiirworter einer Verbindung
von Liberalismus und Kooperation mit Bismarck in der natio-
nalen Frage 1867 die Nationalliberale Partei griindeten. Die
mit ihrer Hilfe durchgesetzte Annahme der Indemnitétsvorla-
ge war keine Kapitulation der Liberalen vor Bismarck. Sie war
vielmehr die realistische Anerkennung der Tatsache, dass sich
das Ziel der nationalen Einigung nur durch eine Kooperation
mit der preufdischen Regierung erzielen lief3.
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Die Griindung des Deutschen Reiches
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Die Liberalen konnten zudem mit Stolz auf ihre flihrende Rolle
bei der Modernisierung von Gesellschaft und Wirtschaft bli-
cken, die der Reichstag des Norddeutschen Bundes zwischen
1867 und 1870 in rund 8o Reformgesetzen in Angriff nahm. Da-
mit wurde die Freizligigkeit und Niederlassungsfreiheit durch-
gesetzt, eine polizeiliche Beschrankung der Eheschlieffung
aufgehoben, die in der Praxis die Familiengriindung bei den
Unterschichten kontrolliert hatte, und das korporativ-standi-
sche Heimatrecht beseitigt. Das Handelsgesetzbuch des Jahres
1869 und eine Reform des Gewerbe- und Aktienrechts waren
Eckpfeiler einer umfassenden Liberalisierung der 6konomi-
schen Nutzung von Arbeit und Kapital. Eine Neuordnung der
Kreisverwaltung und der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Preu-
Benrundete das Reformwerk ab. Binnen weniger Jahre wurden
so die Grundlagen fiir eine umfassende Freisetzung der mo-
dernen kapitalistischen Wirtschaft und fiir ein inklusives, also
auf Rechtsgleichheit basierendes Staatsbiirgerrecht geschaf-
fen. Das war eine ,biirgerliche Reichsgriindung” (Hans-Ulrich
Wehler) mit langfristigen sozialen Folgen, die der militdrischen
Reichsgriindung ,von oben” an die Seite zu stellen ist.

Die militarische Reichsgriindung durch drei Einigungs-
kriege fand ihren Abschluss mit dem Deutsch-Franzosi-
schen Krieg 1870/71. Mit viel machtpolitischem Geschick

nutzte Bismarck die Kandidatur eines katholischen Hohen-
zollernprinzen fir den seit 1868 vakanten spanischen Thron,
um das franzésische Kaiserreich Napoleons III. ,in eine un-
glnstige Ausgangsposition hineinzumandvrieren® (Lothar
Gall) und letztlich in einen Krieg gegen Preuf3en zu treiben.
Die Kriegserklarung Frankreichs schirte das Nationalge-
fiihl der Deutschen. Die militarische Niederlage Frankreichs,
am 2. September 1870 in der Schlacht von Sedan besiegelt,
machte den Weg fiir einen Beitritt der siiddeutschen Staa-
ten zum Norddeutschen Bund frei. Die unter Ausschluss der
liberalen Bewegung gefithrten Verhandlungen fithrten im
November 1870 zum Abschluss entsprechender Vertrage.

Die auf dieser Grundlage geschaffene Reichsverfassung
trat am 1. Januar 1871, also noch vor der Kaiserproklamation
in Versailles, in Kraft. Als Bildung einer Union von Staaten
durch deren jeweilige Regierungen — und damit unter Aus-
schluss der Parlamente und Verzicht auf eine verfassungge-
bende Versammlung — war dies der Weg einer ,Revolution
von oben”, welcher neben die liberale Nationsbildung von
unten trat. Eine Revolution war es, da die Bildung des Natio-
nalstaates die traditionelle Legitimitat der Konige, Grof3-
herzoge, Herzoge und Flrsten in den Bundesstaaten des
Reiches unterminierte.
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Der foderative Nationalstaat

Mit der Reichsgriindung war ein deutscher Nationalstaat ge-
schaffen. Zwar lebten neben seinen 40 Millionen Bewohnern
noch 25 Millionen weitere Menschen mit deutscher Sprache
und Kultur aufierhalb seiner Grenzen. Dennoch konnte die
liberale Bewegung ihn als Erfillung der nationalen Hoffnun-
gen begreifen, die sie seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
gehegt hatte, selbst wenn sie seine politische Ordnung als
noch verbesserungswiirdig beurteilte.

Die Grundelemente des politischen Systems des Kaiser-
reichs waren in der Verfassung niedergelegt. Sie basierte auf
einem Kompromiss zwischen den monarchisch-autoritaren
und den liberalen Tendenzen, die in seine Griindung eingeflos-
sen waren. Die Balance dieser widerstrebenden Elemente war
dabei durch den knappen Text der Verfassung nicht festgelegt.
Es blieb den kiinftigen politischen Gewichten iiberlassen, ob
und in welche Richtung sie sich wandelte. Die Verfassungs-
ordnung des Kaiserreichs ist deshalb treffend als ein ,System
der umgangenen Entscheidungen” (Wolfgang J. Mommsen)
bezeichnet worden.

Anders als die preuflische Verfassung von 1849 kannte die
Verfassung von 1871 keinen Grundrechteteil, der individuelle
Schutz- und Freiheitsrechte der Blirger festlegte. Dennoch war
das Kaiserreich im Kern ein Rechtsstaat, der eine einheitliche
Rechtsordnung entwickelte und den Burgern ein hohes Maf3
an Rechtssicherheit bot. Es war keine Diktatur, die staatliches
Handeln rechtlicher Kontrolle entzog, auch wenn die Rechts-
praxis etwa in der Zensur von Druckschriften von liberalen
Maf3staben weit entfernt war und Sonderbereiche wie die Mi-
litargerichtsbarkeit keiner 6ffentlichen Kontrolle unterlagen.

Die Verfassung benannte vier zentrale politische Organe:
Kaiser und Reichskanzler, Reichstag und Bundesrat. Der Bun-
desrat, der aus den Bevollmachtigten der Bundesstaaten be-
stand, war der Trager der Souverdnitat. In seiner exekutiven
Funktion konnte er mit seinem ,Prasidium“ — dem Kaiser —
Kriegserklarungen beschlieBen und den Reichstag auflosen.

Zugleich wirkte er zusammen mit dem Reichstag als Legis-
lative und musste allen Gesetzen, auch dem Reichsbudget,
zustimmen. Der Bundesrat reprasentierte zugleich das star-
ke foderale Element des neuen Staates, der als ein ,ewiger
Bund“ von 22 Einzelstaaten und drei freien Stadten konzi-
piert war.

Diese 25 Glieder behielten jedoch wesentliche Elemente
ihrer Eigenstaatlichkeit. Dazu zdhlten zum einen Kompeten-
zen in der Schul-, Hochschul- und zum Teil auch Kirchenpo-
litik, die — mit Folgewirkungen bis in die Gegenwart — Sache
der Bundesstaaten blieben, aber auch eigene Einnahmen
aus direkten Steuern. Zudem normierte das Reich nicht die
Verfassungen der Einzelstaaten. Bis auf die beiden meck-
lenburgischen Herzogtiimer folgten zwar alle Staaten dem
Typus der konstitutionellen Ordnung mit einer gewahlten
Lzweiten” Kammer und einem Oberhaus, dessen Mitglieder
sich entweder durch ihre adelige Geburt, durch staatliche
Berufung oder wie Bischéfe durch ihr Amt qualifizierten.

Aber sowohl das Wahlrecht als auch die Regierungspraxis
der Einzelstaaten unterschieden sich ganz erheblich. Im libe-
ralen Sidwesten des Reiches kam es zu einer sukzessiven Er-
weiterung des Wahlrechts, im Kénigreich Sachsen schrankte
man es dagegen ein. Hier wurde 1896 ein relativ inklusives,
gleiches Wahlrecht durch ein restriktives Dreiklassenwahl-
recht ersetzt, um den Aufstieg der Sozialdemokratie einzu-
dammen. Erst 1906 nahm die sdchsische Regierung diese
Einschrankung teilweise zurlick und fiihrte ein etwas offe-
neres Pluralwahlrecht ein. Im Rahmen dieses féderalen Dua-
lismus von Reich und Einzelstaaten kam dem Bundesrat die
Aufgabe zu, moglichst den konservativen Status quo zu be-
wahren und zugleich die preufiische Hegemonie zu beméan-
teln. Obwohl mit zwei Dritteln der Reichsbevélkerung der
weitaus grofdte Einzelstaat, entsandte Preufien nur 17 von 58
Vertretern in den Bundesrat. Preufien iibte seine Hegemonie
im Bundesrat de facto tiber Vorverhandlungen tber strittige
Themen aus und konnte bei Bedarf jederzeit auf die Stim-
men der norddeutschen Mittelstaaten rechnen.

Die Verfassung des Deutschen Reiches von a8
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Im Kaiserreich ist der Bundesrat, in dem die Bevollmdchtigten der Bundesstaa-
ten vertreten sind (hier 1889), Trdger der Souverdnitdit und reprdsentiert das
féderale Element.

Der Kaiser steht an der Spitze des Reiches, im Einvernehmen mit ihm koordiniert
der Reichskanzler die Richtlinien der Politik. Bismarck und Kaiser Wilhelm I. (v.re.
sitzend) mit preufischem Kabinett im Alten Palais in Berlin 1878

-

Die Abgeordneten des Reichstages reprdsentieren das nationale und demokrati-
sche Element im politischen Gefiige; erste Sitzung des neu gewdhlten Reichstages
in Berlin am 7. Februar 1912.

Der preuflische Hohenzollernkénig war als Kaiser der Ver-
fassung nach nur das ,Prasidium“ des 1871 geschaffenen
Staatenbundes. In dieser Rolle vertrat er das Reich nach au-
Ben. Zusammen mit dem Bundesrat erklarte er Krieg und
Frieden und konnte das Parlament auflésen und damit Neu-
wahlen zu einem dem Reichskanzler genehmen Zeitpunkt
anberaumen. Dies geschah in den Jahren 1878, 1887,1893 und
1907 und zwar in jedem dieser Félle als ein Drohpotenzial ge-
genuber einer regierungskritischen Politik. Zudem ernannte
und entlief? der Kaiser den Reichskanzler. Dieser war somit
nicht von einer Mehrheit im Parlament, sondern allein vom
Vertrauen des Monarchen abhingig. Mit dem Zivil-, Militar-
und Marinekabinett verfligte der Kaiser zudem tiiber Gre-
mien, mit denen er Personalentscheidungen vor allem im
Offizierkorps steuern konnte. Bereits Wilhelm I., und mehr
noch dem seit 1888 amtierenden Wilhelm II. wuchs dariiber
hinaus die Rolle einer symbolischen Integrationsfigur des
Reiches zu. Die Ausstrahlungskraft des ,Reichsmonarchen”
ubertraf die seiner Rolle als preufiischer Kénig, er wurde zur
Projektionsflache der nationalen Wiinsche und Traume brei-
ter Bevolkerungskreise.

Dem Reichskanzler kam im Machtgefiige des Kaiserreichs
eine Schlisselstellung zu. Er koordinierte im Einvernehmen
mit dem Monarchen und allein auf dessen Vertrauen ge-
stiitzt die Richtlinien der Politik und vertrat sie gegentiiber
dem Reichstag. Zugleich kontrollierte er als Vorsitzender im
Bundesrat, den er mit den preuflischen Stimmen steuerte,
das foderale Element der Politik. Mit Ausnahme von Leo
von Caprivi, der von 1890 bis 1894 als Reichskanzler amtier-
te, war der Kanzler zugleich preufiischer Ministerprasident.
Damit konnte er auch das Gewicht des wichtigsten Einzel-
staates und seiner Buirokratie in die Waagschale der Reichs-
politik werfen.

Unter den insgesamt acht Kanzlern im Kaiserreich - von
denen drei nur recht kurzzeitig im Ersten Weltkrieg amtier-
ten — kam Otto von Bismarck eine besondere Stellung zu. Das
lag nicht nur an seiner langen Amtszeit von 1871 bis 1890
sowie an dem politischen Kapital und dem besonderen Ver-
trauen, das er sich bereits als preufdischer Ministerprésident
in der Zeit des Verfassungskonfliktes bei Wilhelm I. erworben
hatte. Es lag auch an Bismarcks ausgepragtem Machtinstinkt
und an seinem Einsatz manipulativer Herrschaftstechniken.
Manche Zeitgenossen haben dies als ,Bonapartismus* be-
zeichnet. Das war eine Anspielung auf die plebiszitaren Ele-
mente der Politik von Napoleon III, des Neffen von Napoleon
Bonaparte. Dieser nutzte mit einem Staatsstreich im Jahr 1851
seine Wahl als franzésischer Prasident zum Ausbau diktato-
rischer Vollmachten. Es ist jedoch nicht richtig, diesen Aspekt
zur Signatur der Politik im Kaiserreich unter Bismarck insge-
samt zu verallgemeinern.

Der Reichstag stand der starken Exekutive aus Reichs-
kanzler und Kaiser als Reprasentation des nationalen und
demokratischen Elements im politischen Geflige des Rei-
ches gegeniber. Er bestand aus 397 Abgeordneten, die fir
anfangs drei, ab 1888 dann funf Jahre gewahlt waren. Das
Parlament hatte zuallererst eine legislative Kompetenz, da
alle Reichsgesetze seiner Zustimmung bedurften. Zudem
hatte es das Budgetrecht, musste also jahrlich den Haushalt
bewilligen. Allerdings wurde der Militaretat — und damit
fast drei Viertel aller Ausgaben des Reiches — ab 1874 auf
zunichst sieben (Septennat), ab 1893 dann auf finf Jah-
re (Quinquennat) bewilligt. Das war ein Kompromiss mit
den Forderungen der Militars, die 1874 gar eine dauerhaf-
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te Bewilligung gefordert hatten. Dennoch bedeutete dies
eine sehr schwerwiegende Einschrinkung des parlamenta-
rischen Budgetrechts. Bis zum Oktober 1918, als tiberhaste-
te Reformen auf die Forderung von US-Prasident Thomas
Woodrow Wilson nach einer Demokratisierung reagierten,
war das Kaiserreich kein parlamentarisches System. Denn
zum einen stand dem Parlament keine Reichsregierung ge-
gentber, die es zur Rechenschaft ziehen konnte. Die Leiter
der Reichsamter — von denen es mit dem Reichskanzleramt
und dem Auswartigen Amt zunéchst nur zwei gab — waren
als ,Staatssekretare” dem Reichskanzler nachgeordnet. Da
es keine kollegial beratende Regierung gab, werden Kanzler
und Staatssekretare der Reichsdamter zusammen als Reichs-
leitung bezeichnet. Zum anderen war der Reichskanzler
selbst nicht vom Vertrauen des Parlaments abhingig, wie
es in einer parlamentarischen Demokratie tiblich ist. Allein
der Kaiser berief und entliefd ihn.

Bis zum Oktober 1918 verblieben der Reichstag und die
dort vertretenen Parteien so im Vorhof der Macht. Dennoch
kam es bereits in den Jahrzehnten vor 1914 zu einer schritt-
weisen Aufwertung des Reichstages. Das hatte zwei wich-
tige Griinde. Der erste war der Aufstieg des modernen Sozi-
al- und Interventionsstaates, der seit den 188oer-Jahren eine
Fiille von Aspekten der Sozialverfassung und Wirtschaft ei-
ner politischen Regulierung unterwarf. Die dafiir erforder-
liche intensive Gesetzgebungsarbeit erforderte in steigen-
dem Mafle technische Fachkompetenzen, tiber die der ohne
buirokratischen Unterbau operierende Bundesrat nicht ver-
flgte. Durch die Befassung mit diesen Gesetzen nahmen die
Fachexperten der Reichstagsfraktionen eine wichtige Rolle
im politischen Betrieb ein. Zum anderen iibte der Reichstag
ein Kontrollrecht dadurch aus, dass er Petitionen behan-
delte, Anfragen zur Politik der Reichsleitung stellte und sie
im Zuge der Budgetberatung einer Kritik unterwarf. Damit
wuchs ihm mittelfristig die Rolle des wichtigsten nationa-
len Forums fiir die kontroverse offentliche Diskussion poli-
tischer Fragen zu.

Die Aufwertung der formalen, im Budgetrecht liegenden
und der informellen Kontrollfunktion des Reichstages war
unmittelbar gekoppelt an die demokratische Legitimati-
on, die ihm durch das Wahlrecht zukam. Es war ein allge-
meines, gleiches, geheimes und direktes — das heifst ohne
ein zwischengeschaltetes Kollegium von Wahlméannern
ausgetbtes — Wahlrecht, das jedem Mann Uber 25 Jahren
eine Stimme gab. Im europaischen Vergleich war dies eine
extrem progressive, ja nachgerade revolutionare Regelung.
Als der Norddeutsche Bund das allgemeine Wahlrecht 1867
erstmals praktizierte, hatten nur Frankreich, Griechenland
und einige Kantone der Schweiz ein vergleichbar inklusives
Wahlrecht. Das Vereinigte Konigreich hingegen, immerhin
das Mutterland des Parlamentarismus, hatte 1867 mit dem
Second Reform Act zwar die Zahl der wahlberechtigten Man-
ner verdoppelt. Dennoch blieb das Wahlrecht weiter an den
Besitz von Eigentum gekoppelt. Trotz einer weiteren Reform
im Jahr 1884 waren selbst 1911 nicht mehr als 60 Prozent der
erwachsenen Manner in Grof3britannien wahlberechtigt.

Bei der Einfuhrung dieses sehr weitgehenden Wahlrechts
fir den Reichstag des Norddeutschen Bundes hatte Bis-
marck ein antiliberales Kalkiil verfolgt. Die liberale Mehrheit
im preuflischen Landtag der frithen 1860er-Jahre basierte
auf dem dort geltenden ungleichen Dreiklassenwahlrecht,
das die blurgerlichen Gruppen mit hoher Steuerleistung
bevorzugte. Durch die Einfihrung des gleichen Wahlrechts
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Das Wahlrecht zum Reichstag ist im europdischen Vergleich sehr fortschrittlich. Ei-
gentlich dazu gedacht, die konservative Wihlerschaft zu mobilisieren, begiinstigt
es den Aufstieg der Sozialdemokratie. Zeichnung von Walter Crane

hatte Bismarck gehofft, die konservative Landbevolkerung
der Bauern und Landarbeiter gegen die Liberalen zu mobi-
lisieren. Doch mittel- und langfristig scheiterte diese Stra-
tegie. Stattdessen begiinstigte sie den Aufstieg der SPD zur
starksten Partei im Kaiserreich. Neben diesem Beitrag zur
Demokratisierung des Kaiserreichs — den wir weiter unten
genauer verfolgen — war ein zweiter wichtiger Effekt des
Wahlrechts die nationale Integration durch politische Teil-
habe. Bereits 1867 stellte sich die radikaldemokratische und
antipreufBische Sachsische Volkspartei zur Wahl und ent-
sandte Abgeordnete — darunter August Bebel — in den Nord-
deutschen Reichstag. Bei der ersten Reichstagswahl 1871
folgten die Bayerische Patriotenpartei und die Deutsch-Han-
noversche Partei. Beide vertraten entschiedene Gegner der
Reichsgrindung, katholische Bayern bzw. Welfen, die eine
Restauration des Konigreichs Hannover forderten. Mit der
Teilnahme an den Wahlen akzeptierten sie jedoch zugleich
dessen politische Spielregeln und die Partizipationschancen
auf nationaler Ebene, die es bot.
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Das Parteiensystem

Zum politischen System des Kaiserreichs gehérten auch die Par-
teien, selbst wenn die Verfassung nirgendwo von ihnen sprach.
Seit der Revolution 1848/49 hatten sich moderne Parteien und
im Zusammenhang damit bereits ein Flinfparteiensystem he-
rausgebildet. Dieses wies bis 1918, ja mit gewissen Verdnderun-
gen sogar bis zur Zerstérung der Weimarer Republik 1933, eine
erstaunliche Bestdndigkeit auf. Eine wichtige Ursache daftir war,
dass alle Parteien in ,sozialmoralischen Milieus“ (M. Rainer Lep-
sius) sozial und lebensweltlich verankert waren. Regionale Tradi-
tionen, 6konomische und religiés-konfessionelle Faktoren sowie
nicht zuletzt jene Personen, die zwischen Lebenswelt und Politik
vermittelten (z.B. katholische Priester oder sozialdemokratische
Gewerkschafts- und Parteifunktiondre) préagten diese Milieus.
Im Zusammenspiel mit der Verfassung, welche die Parteien
von Verantwortung fiir die Regierung fernhielt, sorgten auch die
Milieus daftir, dass die Kompromiss- und Koalitionsbereitschaft
der Parteien im Kaiserreich nur gering ausgepragt war. Statt-
dessen waren sie vornehmlich auf die Pflege ihrer Klientel und
Weltanschauung bedacht. Das betraf weniger die Wahler. Zwar
gab es ab 1900 in vielen Grofistadten protestantische Kleinbtir-
ger und katholische Arbeiter, die statt Liberalen und Zentrum
die SPD wahlten. Die jeweiligen Parteieliten hielten jedoch auch
nach 1900 an der Abschottung der Milieus gegeneinander fest.
Auf dem rechten Flligel des Parteiensystems standen die Kon-
servativen. Sie teilten sich in die Deutschkonservative Partei und
die Freikonservative Partei (Deutsche Reichspartei), welche Bis-
marcks Politik vorbehaltlos unterstiitzte. Beide Parteien waren
vorwiegend in den agrarischen Regionen Mecklenburgs und
Preuflens Ostlich der Elbe verankert. Dort konnten sie auf den

sozialen Einfluss der Gutsbesitzer und die Unterstiitzung lokaler
Verwaltungsbeamter und Landrate zuriickgreifen. Da viele Land-
arbeiter in die Stddte abwanderten und bei den Verbliebenen die
paternalistische Bindung an die Gutsbesitzer nachlief3, kam es zu
einer Erosion der sozialen Basis beider Parteien. Dies zeigte sich
im Riickgang ihrer Unterstiitzung bei den Reichstagswahlen, von
26,6 Prozent der Stimmen 1878 auf nur noch 12,2 Prozent bei der
Wahl 1912.

Die Zentrumspartei wurde Ende 1870 als Vertretung des politi-
schen Katholizismus gegriindet, der sich seit 1848 formiert hatte.
Sie stand damit in einer engen Verbindung mit dem katholischen
Bevolkerungsteil, der etwa ein Drittel aller Deutschen ausmachte.
Das Zentrum verteidigte deren konfessionelle Interessen gegen
das im Kulturkampf (siehe unten) zutage tretende aggressive
Vorgehen der Liberalen und gegen Bismarcks Kampf gegen die
Prasenz katholischer Frommigkeit im 6ffentlichen Raum.

Nach dem Abbruch des Kulturkampfes 1886/87 lief3 die reli-
gios-konfessionelle Verbindung zwischen der sozial sehr hetero-
genen Anhangerschaft der Partei, zu der Bauern und Handwer-
ker ebenso zdhlten wie Industriearbeiter und rheinische Blirger,
deutlich nach. Die damit hervortretenden Interessenkonflikte
innerhalb des Zentrums, vor allem die Auspragung eines klein-
btirgerlich-mittelstandischen Populismus seit 1890, liefien sich
nur mit Miihen austarieren. Das gelang noch am ehesten auf re-
gionaler Ebene, zumal das Zentrum aufgrund der konfessionel-
len Landkarte des Reiches nur in einigen Regionen wie Baden,
Westfalen, dem Rheinland, Bayern und Schlesien stark vertreten
war. Auf dem Hoéhepunkt des Kulturkampfes 1874 konnte das
Zentrum mit fast 28 Prozent der Stimmen sein Wahlerpotenzial
maximal ausschopfen. Ab 1890 schwankte es jedoch zwischen
16 und 20 Prozent der Stimmen.

Stammbanm der deutschen Parteion
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Mit der Griindung der Nationalliberalen Partei stand das li-
berale Lager im Zeichen der Spaltung zwischen National- und
Linksliberalen. Jene avancierten nach 1871 wie bereits im Nord-
deutschen Bund zu einer de facto mitregierenden Partei, die in
Zusammenarbeit mit dem Reichskanzler eine Fiille von Geset-
zen auf den Weg brachte, wahrend die Linksliberalen dies ab-
lehnten und weitergehende Rechte des Parlaments —wenn auch
keine volle Parlamentarisierung - forderten. Die Geschichte der
Linksliberalen ist von zahlreichen Parteispaltungen und -griin-
dungen gekennzeichnet. Erst 1910 kam sie mit der Grindung
der Fortschrittlichen Volkspartei (FVP) als linksliberaler Sam-
melpartei zu einem Abschluss. Trotz der parteipolitischen Spal-
tung gab es iibergreifende Gemeinsamkeiten aller Liberalen,
etwa im Hinblick auf ihr Idealbild des eigenverantwortlichen
Biirgers, die Orientierung am gesellschaftlichen Fortschritt, den
Anti-Katholizismus und die Betonung nationaler Einheit. Bei der
Reichstagswahl des Jahres 1871 erreichten beide liberale Parteien
zusammen fast 40 Prozent der Stimmen und — ebenso wie 1874 —
eine Mehrheit der Mandate.

Langfristig jedoch erlebten Links- wie Nationalliberale eine
substanzielle Schrumpfung und soziale Verengung ihrer Wah-
lerschaft, allerdings nur relativ zu anderen Parteien, da ange-
sichts des rasanten Bevolkerungswachstums die absolute Zahl
der Stimmen fiir die Liberalen leicht anstieg. Wahrend in den
1870er-Jahren noch zahlreiche protestantische Bauern, Arbei-

Ziele der liberalen Fortschrittspartei 1873

Der Mediziner Rudolf Virchow, Mitbegriinder der Fortschrittspartei,
beschreibt die Ziele der Liberalen nach der Reichsgriindung:

,Wihler! Die grofien Ziele, welche die deutsche Fortschritts-
partei seit ihrer Griindung verfolgt hat, sind noch lange nicht
erreicht. Indessen ist manches davon schneller verwirklicht
worden, als selbst wir gehofft hatten [...]. Der Gedanke der deut-
schen Einheit, den wir von Anfang an aufgenommen und gegen
Angriffe und Verdachtigungen der damaligen Regierungspartei
geschuitzt haben, ist jetzt in Kaiser und Reichstag verkorpert.
Gleichmafliige Rechtsinstitutionen, in freiheitlichem und hu-
manem Geist aufgestellt, beginnen sich tiber ganz Deutschland
auszubreiten. Der materielle Verkehr, fast auf allen Gebieten von
hemmenden Schranken befreit, pulsirt [...].

Aber noch fehlen den Institutionen des Reichs die wichtigs-
ten Biirgschaften. Selbst die Organisation der hochsten Verwal-
tungsamter im Reich kann nur als eine provisorische betrachtet
werden. Es wird langer und ernster Arbeit bediirfen, um die Lii-
cken der Reichsverfassung und der Reichsgesetzgebung im Sinn
einer wahrhaft constitutionellen Entwicklung auszufillen [...].

Das Budgetrecht wird regelmaflig gehandhabt, und hat durch
das Oberrechnungskammergesetz* eine sichere Unterlage ge-
wonnen. In der Steuergesetzgebung sind die ersten Schritte
auf dem Wege einer Reform geschehen, welche einerseits eine
gerechtere Vertheilung der Steuern und eine Entlastung der
am schwersten bedriickten Volksclassen, andrerseits eine den
jeweiligen Verhaltnissen mehr entsprechende Bemessung der
Steuerquoten herbeifithren muf3. Der Realcredit hat durch die
Ordnung des Grundbuchwesens eine neue Sicherheit erlangt. Die
Nothwendigkeit einer Kraftigung der Selbstverwaltung und ei-
ner weiteren Decentralisation wird jetzt auch officiell zugestan-
den; in verschiedenen Richtungen ist schon gegenwartig durch
die Gesetzgebung die polizeiliche und bevormundete Thatigkeit
des Staats eingeengt worden, und die neue Kreisordnung wird

Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821-1902),
Mitbegriinder der liberalen Deutschen
Fortschrittspartei

ter und Angehdrige der unteren Mittelschicht liberale Parteien
wahlten, fithrte das gleiche Wahlrecht im Reichstag bald dazu,
dass nicht-biirgerliche Sozialgruppen sich je nach sozialer Lage
den Konservativen oder den Sozialdemokraten zuwandten. Bei
der Reichstagswahl des Jahres 1912 entfielen auf beide Partei-
en zusammen nur noch knapp 25 Prozent der Stimmen. Da die
Mitglieder des Reichstages Uber ein absolutes Mehrheitswahl-
recht in den einzelnen Wahlkreisen bestimmt wurden, waren
alle liberalen Parteien zunehmend von der Unterstiitzung in

sicherlich das Verdienst haben, die Schranken des Feudalismus
niedergebrochen und den thatigen Elementen des Volkes in der
Verwaltung des Kreises freie Bahn gedffnet zu haben.

Schliellich sind auch auf dem Gebiete der humanen und in-
dividuellen Entwicklung einige grofie Schritte vorwérts gethan.
Die Schulregulative*™ sind gefallen. Unter der entscheidenden
Mitwirkung unserer Partei hat die Regierung das Gesetz iiber
die Schulaufsichtsbehérden durchgesetzt, und in der langen
Reihe der Kirchengesetze wird der definitive Bruch mit jenem
verwerflichen System der gegenseitigen Versicherung zwischen
der Beamtenherrschaft im Staat und der Priesterherrschaft in der
Kirche, welches so lange unsere Entwicklung darniedergehalten
hat, besiegelt werden. [...]

Die Fortschrittspartei ist [...] eine Partei unabhangiger Ménner,
welche keinerlei Verpflichtungen gegen die Regierung oder gegen
einzelne Mitglieder derselben haben. Thr Programm war und ist
ein rein sachliches. Aber sie wird iiber ihren einzelnen Forderun-
gen nie vergessen, daf es die hochste Aufgabe des Staats ist, sei-
nen Biirgern innerhalb der gesetzlichen Schranken dasjenige Maf3
individueller Freiheit und diejenigen Mittel der Bildung zu sichern,
welche es ihnen moglich machen, an der allgemeinen Culturbe-
wegung der Menschen theilzunehmen, und sie wird jede einzelne
Mafiregel der Gesetzgebung und der Verwaltung danach beur-
theilen, ob sie dieser Aufgabe forderlich oder hinderlich ist.”

* Gesetz vom 17. Midrz 1872, das die Befugnisse zur Kontrolle des Staatshaushalts, insbeson-
dere die Feststellung von Abweichungen bei Einnahmen, Ausgaben und Verwendung
von Staatsgeldern von den Bestimmungen des Etats oder anderer Gesetze, regelt.

** Gemeint sind die von Ferdinand Stiehl verfaiten drei, Regulative fiir das Volksschul-,
Praparanden- und Seminarwesen* vom 1., 2. und 3. Oktober 1854, die von pietistischer
Tradition und von dynastisch-preufiischem Patriotismus getragen sind und sich strikt
gegen weltlich-liberales Denken wenden. Sie blieben bis 1872 in Kraft.

Gerhard A. Ritter (Hg.), Das Deutsche Kaiserreich 1871-1914. Ein historisches Lesebuch,
5. Aufl, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Géttingen 1992, S.185f.
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... Einfahrt des ersten Zuges in den neu gebauten Hamburger Hauptbahnhof 1906.

Stichwahlen abhéingig. Diese fanden dann statt, wenn im ersten
Wahlgang noch kein Kandidat die absolute Mehrheit erreicht
hatte. In den letzten Wahlen, vor allem in jener des Jahres 1912,
kam diese Unterstiitzung zumeist von den Rechtsparteien. Dies
bestarkte die Liberalen zur Zuriickhaltung hinsichtlich einer
moglichen Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten.

Die Geschichte der Liberalen ist oft als eine ,Kapitulation” vor
Bismarck oder als ein unaufhaltsamer Niedergang beschrieben
worden, der zu einem Mangel an biirgerlicher Liberalitit im
Kaiserreich geflihrt habe. Diese Deutungen tbersehen, dass das
Einschwenken der Nationalliberalen auf Bismarcks Kurs der na-
tionalen Einigung nicht gleichbedeutend mit ihrem Verzicht auf
die Gestaltung der Gesellschaft nach biirgerlichen Normen war.
Der relative Rickgang der Wahlerstimmen war auch Ausdruck
der Tatsache, dass mit der nationalen Einheit das wichtigste Ziel
aller Liberalen erreicht war und damit eine Phase der ,Norma-
lisierung” (Dieter Langewiesche) begann. Zudem blieben viele
Grof3stadte des Reiches eine Bastion der Liberalen. Hier konnten
sie, begungstigt durch sozial exklusive, Besitz oder Vermdogen
voraussetzende Zensus- oder Klassenwahlrechte, bis 1918 eine
Mehrheit behaupten. Liberale Stadtverordnete und Burger-
meister nutzten diese Machtposition seit den 188oer-Jahren zu

einer Politik der kommunalen Daseinsvorsorge und Leistungs-
verwaltung, welche die Lebensverhaltnisse und -chancen vieler
Bewohner erheblich verbesserte. Durch den Aufbau von 6ffentli-
chem Nahverkehr, Einrichtungen der 6ffentlichen Hygiene und
Gesundheitsvorsorge sowie durch die Anlage von Parks und bo-
tanischen Gérten schufen Liberale eine moderne stidtische In-
frastruktur. Dieser kommunale Sozialliberalismus ist eine wich-
tige, aber heute oft vergessene Erfolgsgeschichte der Liberalen
im Kaiserreich.

Am linken Rand des Parteiensystems stand die Sozialdemo-
kratie. Anders als etwa in Grof3britannien, wo dieser Prozess
erst nach 1900 stattfand, kam es in Deutschland bereits von 1863
bis 1870 zur , Trennung der proletarischen von der biirgerlichen
Demokratie” (Gustav Mayer, 1911). In deren Gefolge vertraten
gewerbliche Arbeiter ihre politischen Interessen selbst. Das lag
daran, dass die radikaldemokratischen Ideen linker Arbeiterver-
eine keine angemessene Vertretung bei den Liberalen fanden,
deren Hauptinteresse der nationalen Einigung galt. Die Griin-
dung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins unter Ferdi-
nand Lassalle 1863 und der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
unter August Bebel 1869 besiegelten diese Trennung.

Beide Strémungen vereinigten sich 1875 in Gotha zur Sozialis-
tischen Arbeiterpartei (SAP). Erst nach der Aufhebung des Sozia-
listengesetzes 1890 kam es zur breiten Rezeption des Marxismus
in der Partei, die sich 1891 mit dem Erfurter Programm durchsetz-
te, zugleich mit der Umbenennung in Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands (SPD). Der Name war programmatisch, denn
mehr noch als eine Klassenpartei der gewerblichen Arbeiter war
die SPD eine Bewegung, die sich flir eine umfassende Demokra-
tisierung von Staat und Gesellschaft einsetzte. Damit griff die
SPD zugleich die Erfahrungen von kollektiver Ausgrenzung und
Entrechtung auf, die nicht nur Arbeiter in autoritdren Instituti-
onen wie etwa dem Militdr, in den Kirchen oder in der Schule
machten. Die Mitglieder und Wahler der SPD trugen zur Formie-
rung eines umfassenden sozialistischen Milieus bei, das sich
seit den 1870er-Jahren herausbildete. Die sozialdemokratischen
Gewerkschaften — sogenannte Freie Gewerkschaften — und zahl-
reiche kulturelle und Freizeitvereine wie die sozialistischen Frei-
denker, Turner oder Sanger waren weitere Saulen dieses Milieus.
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August Bebel - der ,,Kaiser der Arbeiter”

August Bebel wurde 1840 in Deutz bei K6ln als Sohn eines Un-
teroffiziers der preufliischen Armee geboren. Als er vier Jahre alt
war, starb sein Vater, mit sechs Jahren verlor er seinen Bruder
und seinen Stiefvater, mit dreizehn seine Mutter. Die Restfa-
milie lebte bis zum Tod der Mutter in drmlichen Verhaltnissen.
Man griff auf die ,Okonomie des Notbehelfs“ zuriick, zu der auch
August durch Arbeit in der Miihle seiner Tante beitragen muss-
te, und lebte zeitweise auch von Armenunterstiitzung. Nach
dem Besuch der Volksschule begann Bebel 1854 eine Lehre als
Drechsler in Wetzlar. Wahrend er dort an der Drehbank Pfeifen
formte, begann er in seiner knappen Freizeit zu lesen. Nach der
Gesellenpriifung ging er 1858 auf Wanderschaft, die ihn nach
Suiddeutschland und Osterreich fithrte. Immer noch war das
Gesellenwandern ein wichtiger Teil der beruflichen Bildung und
auch eine Phase der Selbstfindung.

1860 zog Bebel nach Leipzig. Dort machte er sich mit einer klei-
nen Werkstatt selbststdndig, in der er aus Horn Tiir- und Fens-
tergriffe drechselte — eine Spezialisierung, die sich als Gliicks-
griff erwies, 1868 konnte er einen Gesellen einstellen. Als durch
Bebels Engagement in der sozialistischen Arbeiterbewegung
die Auftrage in Deutschland zurtickgingen, musste sein Freund
Friedrich Engels in London auf die Suche nach neuen Abneh-
mern gehen. Auf die 6konomische Krise seit 1878 reagierte Be-
bel mit der Hereinnahme eines Investors. Als er den Betrieb 1885
verkaufte, war Bebel 6konomisch weitgehend unabhangig. Ein
kurzes Zwischenspiel als Handelsvertreter folgte. Erst ab 1888
war Bebel ein Berufspolitiker, doch von der Politik allein hétte er
nicht leben kénnen. Denn erst ab 1906 bezogen die Reichstags-
abgeordneten sehr niedrige Didten.

Bebels politischer Werdegang ist typisch fiir die friithe sozialis-
tische Arbeiterbewegung. Denn diese rekrutierte sich nicht aus
verarmten Tagelchnern, sondern vor allem aus Handwerksge-
sellen, die ihre Qualifikation, ihre Bildung und ihren Berufsstolz
in die Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung einbrachten. Be-
bels politischer Werdegang ist auch darin typisch, dass er in der
liberalen Vereinsbewegung begann. 1861 trat er dem gewerbli-
chen Bildungsverein in Leipzig bei, 1863 nahm er in Frankfurt
an der Grindung des Vereinstags deutscher Arbeitervereine
(VDAV) teil, der Dachorganisation der Arbeiterbildungsverei-
ne. Mit ihrem Vorsitzenden, dem Bankier Leopold Sonnemann,
glaubten die Mitglieder zu diesem Zeitpunkt noch daran, dass
die Interessen von Arbeitern und Unternehmern durch den
Zusammenschluss in Vereinen (Assoziationen) und Genossen-
schaften vermittelbar seien.

Im VDAV kam Bebel in Kontakt mit den Schriften von Karl
Marx, traf Wilhelm Liebknecht, der schon in der Revolution 1848
Mitglied des Bundes der Kommunisten gewesen war, und erleb-
te bei Streiks handgreiflich, dass das liberale Ideal der , klassen-
losen Buirgergesellschaft” (Lothar Gall) nur eine Illusion war. Mit
Liebknecht teilte er die Abneigung gegen die Machtstaatspoli-
tik Preuens, dessen Sieg tiber Osterreich beide zur Griindung
der liberal-demokratischen Sachsischen Volkspartei veranlass-
te. 1867 zog Bebel fiir sie in den Reichstag des Norddeutschen
Bundes ein. Im Jahr darauf vollzog der VDAV den Bruch mit den

Liberalen, als sich die Mehrheit seiner Vereine der ersten Sozi-
alistischen Internationale anschloss. Die Reste des VDAV und
Mitglieder der Sachsischen Volkspartei griindeten 1869 die So-
zialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP). Anders als die Anhén-
ger Ferdinand Lassalles, der 1863 den Allgemeinen Deutschen
Arbeiterverein ADAV gegriindet hatte, war die SDAP fiir eine
grof3deutsche Losung der nationalen Frage. So kam es erst 1875
in Gotha zur Vereinigung der beiden Fliigel der sozialistischen
Arbeiterbewegung, obgleich sich die ,Trennung der proletari-
schen von der blirgerlichen Demokratie” (Gustav Mayer) bereits
1869 vollzogen hatte. Die unselbststandigen Arbeiter und Hand-
werksgesellen fithlten sich von den biirgerlichen Liberalen nicht
mehr vertreten.

Die Jahre 1872 bis 1875 musste Bebel in Haft verbringen, erst
wegen angeblichen ,Hochverrats“, kurz darauf wegen , Majes-
tatsbeleidigung”. Wahrend der Sozialistenverfolgung von 1878
bis 1890 wurde Bebel wegen seines Organisationstalents zu
einer Schliisselfigur in der unterdriickten Sozialdemokratie. Ab
1892 war er einer der beiden Vorsitzenden der SPD (so der Par-
teiname seit 1890). In dieser Funktion widmete er all seine Ener-
gie dem Ausbau und Zusammenbhalt der Partei, seit der Jahrhun-
dertwende auch dem Kampf gegen den von Eduard Bernstein
vertretenen Revisionismus*. Von 1867 bis zu seinem Tod mit kur-
zen Unterbrechungen Mitglied des Reichstages, vertrat Bebel die
SPD und ihre Ziele wortgewaltig vor dem Forum des Parlaments.
Viele seiner Reden zdhlen noch heute zu den Sternstunden des
deutschen Parlamentarismus, so etwa seine couragierte Ableh-
nung der deutschen Annexion Elsass-Lothringens im November
1870. Als Bebel 1913 starb, war er nicht nur der unbestrittene
Fithrer der deutschen und européischen Sozialdemokratie. Viele
sozialdemokratische Arbeiter verehrten ihn als den ,Kaiser der
Arbeiter” (Jirgen Schmidt).

* Die Revisionisten sahen die Ausrichtung auf den Klassenkampf und auf die Abschaffung
des Kapitalismus durch die Realitat als tiberholt an und traten dafiir ein, dass die SPD im
Rahmen der bestehenden Produktionsverhaltnisse durch Sozialreformen die Lage der Ar-
beiter verbessern und eine allmahliche Angleichung des Lebensstandards anstreben sollte.

August Bebel (1840-1913), Mitbegriin-
der der SPD, Parteivorsitzender und
Reichstagsabgeordneter, um 1889
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Otto von Bismarck (1815-1898), hier wihrend einer Rede im Reichstag am 6. Februar 1888, bestimmt iiber lange Jahre die Politik des Deutschen Kaiserreichs und setzt mit

wechselnden Koalitionen seine politischen Ziele durch.

BENJAMIN ZIEMANN

Politik in der Bismarck-Ara

Otto von Bismarck ging als einer der erfolgreichsten Macht-
politiker in die deutsche Geschichte ein. In wechselnden
Biindnissen und mit autoritirer Manier sucht er seine
politischen Ziele durchzusetzen, doch Mafnahmen wie

der Kulturkampf und das Sozialistengesetz sorgen fiir eine
fortschreitende Entliberalisierung und innenpolitische
Polarisierung des Reiches.

Die Politik der ,liberalen Ara“ der Jahre ab 1871 stand im Zeichen
einer Zusammenarbeit zwischen Bismarck und den National-
liberalen. Zusammen mit den Linksliberalen der Deutschen
Fortschrittspartei und einer kleineren liberalen Partei verfiig-
ten diese Uiber eine komfortable Mehrheit im Reichstag. Diese
Kooperation war nicht frei von Konflikten, wie sich etwa 1874
im Streit Uiber den Militdrhaushalt zeigte. In diesem Jahr lief
das sogenannte Pauschquantum aus, ein iiber vier Jahre lau-
fender Etat, den der Reichstag des Norddeutschen Bundes 1867
bewilligt und dann 1871 nochmals um drei Jahre verlangert hat-
te. Die Linksliberalen forderten nun eine jahrliche Bewilligung
der Militarausgaben. Doch die Mehrheit der Nationalliberalen
stimmte einem Kompromiss zu, nach dem der Reichstag nur
in jeder zweiten Legislaturperiode, alle sieben Jahre, die Mili-
tarausgaben bewilligte (Septennat). Insgesamt jedoch iiberwog

die Kooperation. Die liberale Mehrheit im Reichstag setzte das
1867 im Norddeutschen Bund begonnene Reformwerk fort und
schuf durch die legislative Aufhebung korporativ-standischer
Hemmnisse die Grundlagen fiir eine moderne reichsweite, ka-
pitalistische Verkehrsgesellschaft.

Der Kulturkampf

Der wichtigste innenpolitische Konflikt der 1870er-Jahre betraf
das Verhaltnis von Staat und katholischer Kirche. Da die Kom-
petenz fiir Angelegenheiten der Kultur und Kirche im féderalen
System bei den Liandern lag, fand dieser Kulturkampf ab 1871
vornehmlich in Preufien statt. In Baden und Bayern hatte der
Konflikt bereits in den 1860er-Jahren eingesetzt. Der bekannte
Mediziner und Abgeordnete der Fortschrittspartei Rudolf Vir-
chow (1821-1902) pragte den Begriff ,Kulturkampf“ 1873. Er be-
zeichnete damit das Ringen um die Autonomie der modernen
Kultur, die er als Kern der Auseinandersetzung betrachtete. Der
Kulturkampf in Deutschland war Teil einer Serie von erbitterten
Konflikten zwischen liberal-antiklerikalen Kraften auf der ei-
nen Seite und der katholischen Kirche auf der anderen Seite, die
in fast allen westeuropdischen Lindern in der zweiten Halfte
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des 19. Jahrhunderts ausbrachen. Die Uberlagerung dieses Kon-
flikts mit der konfessionellen Spaltung zwischen Protestanten
und Katholiken war dabei eine deutsche Besonderheit.

In Deutschland gab es keine Staatskirche wie etwa die an-
glikanische Church of England. Dennoch gab es wichtige Berei-
che, in denen Staat und Kirchen zusammenarbeiteten — etwa
in der staatlichen Férderung der theologischen Fakultiten —,
und solche, in denen sich die Kompetenzen Uberlappten, wie
bei den Volksschulen. Bei den protestantischen Liberalen, die
eine treibende Kraft des Konflikts waren, tiberwog die negative
Wahrnehmung des Katholizismus. Dieser erschien ihnen als
das autoritare Gegenbild der rationalen und individualisti-
schen Moderne. Die papsttreue Ausrichtung der ultramontanen
(,Uber die Berge“, also nach Rom ausgerichteten) Katholiken
nihrte Zweifel an ihrer nationalen Zuverlédssigkeit. Fiir Bismarck
war dagegen der Kampf gegen die 1871 gegriindete katholische
Zentrumspartei das wichtigste Motiv. Die Partei beflirworte-
te das Reich, kooperierte im Reichstag aber mit den Vertretern
von Partikularisten und Minderheiten. Dazu zihlten die Welfen,
die dem 1866 von Preufien annektierten Kénigreich Hannover
nachtrauerten, und Abgeordnete der polnischen Minderheit,
die vor allem aus den Ostlichen preufiischen Provinzen Posen
und Westpreuflen kamen. Ferner kooperierte das Zentrum mit
jenen Abgeordneten, die das 1871 von Frankreich annektierte
+Reichsland” Elsass-Lothringen vertraten. Diese Ansatze einer
Opposition waren flir Bismarck Anlass genug, das Zentrum und
die Katholiken pauschal als ,Reichsfeinde” zu denunzieren.

Die liberale Mehrheit im Reichstag und im preuflischen Land-
tag setzte den Kulturkampf durch den Erlass von Gesetzen in
Gang. Auf Reichsebene untersagte der ,Kanzelparagraph” im
Strafgesetzbuch Ende 1871 den Geistlichen, sich in Ausiibung ih-
res Amtes zu politischen Angelegenheiten zu dufern. Dies wur-
de als Storung des , 6ffentlichen Friedens“ geahndet. Es folgten
das Verbot aller Niederlassungen des Jesuitenordens (1872) und
die obligatorische Einfithrung der Zivilehe (1875). Der eigentli-
che Startschuss war jedoch bereits im Juli 1871 in Preuflen mit
der Auflésung der katholischen Abteilung im Kultusministeri-
um erfolgt. Die geistliche Schulaufsicht wurde durch eine staat-
liche Schulaufsicht abgel6st, und die Maigesetze des Jahres 1873
unterwarfen den Klerus und seine Ausbildung der staatlichen
Kontrolle. Viele Katholiken protestierten und wehrten sich ge-
gen diese Mafinahmen, in 6ffentlichen Reden, Pressekommen-
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taren und spontanen Unmutsdufierungen wurden sie Gegen-
stand einer 6ffentlichen Auseinandersetzung. Der Konflikt traf
die Kirche schwer, zumal als der Staat mit Mafregelungen und
Polizeiaktionen in das innere Gefiige der Kirche eingriff. Auf
dem Hohepunkt des Konflikts 1875 war ein Viertel aller katholi-
schen Pfarreien in Preufien durch Haft oder Flucht des Priesters
vakant, finf der katholischen Bischofe in Preufsen waren inhaf-
tiert, die anderen sechs abgesetzt.

Doch das Kalkiil Bismarcks und der Liberalen, die 6ffentliche
Prasenz von Zentrum und katholischer Kirche zu beschneiden,
ging nicht auf. Der katholische Volksteil reagierte mit einer
immensen Mobilisierung, die inhaftierten Priester und Bisché-
fe wurden von einer Welle der Solidaritat getragen. Auch in
Kreisen der lutherischen preufischen Konservativen, die den
Kulturkampf im Prinzip unterstiitzten, wuchsen angesichts
des aggressiven Vorgehens gegen eine christliche Kirche die
Bedenken. Angesichts dieser Situation bemtihte sich Bismarck
um einen Abbau des Konflikts, woftir sich mit dem Pontifikat
von Papst Leo XIII. (1810-1903) ab 1878 eine Mdglichkeit ergab.
Durch Verhandlungen zwischen dem Reich und der Kurie in
Rom gelang es, 1886/87 sogenannte Friedensgesetze zu er-
lassen, welche die meisten Mafinahmen des Kulturkampfes
milderten oder zuriicknahmen. Ein wichtiges Element der
Trennung von Staat und Kirche wie beispielweise die obligato-
rische Zivilehe - also die Registrierung jeder Eheschliefiung bei
einem Standesbeamten —blieb jedoch in Kraft. Auch das Verbot
des Jesuitenordens hob die Reichsleitung erst 1917 auf, als sie
die Unterstiitzung des Zentrums fiir den uneingeschriankten
U-Boot-Krieg bendtigte.

Insgesamt war der Kulturkampf eine empfindliche Niederla-
ge fur Bismarck und die Liberalen. Diese hatten dem Ziel einer
sakularen Offentlichkeit die politische Anerkennung liberaler
Freiheitsrechte geopfert und damit die autoritaren Elemente
des Staates gestarkt. Das hatte Folgen weit uber das Ende des
Kulturkampfes hinaus. Bis zum Kriegsbeginn 1914 blieb eine
latente Kulturkampfstimmung lebendig, in der Liberale die Ka-
tholiken aus der als protestantisch verstandenen Nation aus-
grenzten. Das Zentrum und die katholische Bevolkerung gingen
aus dem Konflikt zwar gestarkt hervor. Das im Widerstand ge-
einte katholische Milieu schottete sich aber nach aufien ab, und
seine Partei tibernahm keine politische Verantwortung fiir den
Staat als Ganzes.

Der Eintritt ins Deutsche Reich wird den Katholiken schwer gemacht. Karikatur aus Rupert Sigl,
Dr. Sigl, ein Leben fiir das Bayrische Vaterland, Rosenheim 1977, S. 234
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Otto von Bismarck - der ,,weif’e Revolutionar*

Bereits vor seinem Tod 1898 war Otto von Bismarck zum Ge-
genstand mythologischer Uberhéhung geworden. Zu seinem
80. Geburtstag 1895 wurden ihm Hunderte von Ehrenbtirger-
schaften angetragen. Nach seinem Tod entstanden allerorten
in Deutschland Bismarck-Denkmaler und Bismarck-Tirme. In
ihrer massiven, trutzigen Darstellung der Gestalt Bismarcks in
Uniform und Pickelhaube verkérpern sie das Bild des ,Eisernen
Kanzlers®, der die Deutschen als Reichsgriinder in die nationale
Einheit gefiihrt hatte. Bismarck selbst hatte mit seinen als ,Ge-
danken und Erinnerungen” publizierten Memoiren die Vorstel-
lung bestarkt, die deutsche Einheit sei ein planvoll verfolgtes
Ziel seiner Politik gewesen. Dabei war die nationale Selbstbe-
stimmung tatsédchlich alles andere als ein leitender Wert fiir
den preufdischen Machtpolitiker Bismarck gewesen.

Otto von Bismarck wurde 1815 als Sohn eines adeligen Land-
besitzers in der Mark Brandenburg geboren. Seine Mutter ent-
stammte allerdings einer bildungsbiirgerlichen Familie. Sie
sorgte dafiir, dass er eine fiir die provinzielle Welt der adeli-
gen ,Junker ungewohnlich breite Ausbildung erhielt. An den
Besuch des Gymnasiums zum Grauen Kloster in Berlin schloss
sich das Jurastudium an. Doch Bismarck war mit der eintoni-
gen Routine der staatlichen Verwaltungslaufbahn, auf die diese
Ausbildung hinfiihrte, extrem unzufrieden und brach das Re-
ferendariat 1839 ab. IThn zog es auf den Familienbesitz zurtick,
und er widmete sich fiir mehrere Jahre der Bewirtschaftung
von drei Glitern.

Nur durch Zufall zog er als Nachriicker in den Vereinigten
Landtag ein, den Kénig Friedrich Wilhelm IV. 1847 einberufen
hatte. Dort erwarb er sich rasch den Ruf eines Ultraroyalisten,
der bedingungslos den Kénig unterstiitzte. Dabei war Bismarck
durchaus offen fiir verfassungsstaatliche Ideen, auch wenn er
gleichzeitig die 6konomischen Interessen des grundbesitzen-
den Adels verteidigte. Fiir die Durchsetzung der machtpoliti-
schen Interessen Preuflens war er bereit, taktische Kompro-
misse einzugehen und das monarchische Legitimitdtsprinzip
bei anderen Herrschern zu missachten. Der Liberale Ludwig
Bamberger (1823-1899) hat Bismarck deshalb treffend als einen
,weilen Revolutiondr” beschrieben, der machtstaatliche Ziele
mit revolutiondren Mitteln zu erreichen suchte.

Von 1851 bis 1859 war Bismarck der preuflische Gesandte
beim Bundestag des Deutschen Bundes in Frankfurt am Main.
Dort erhielt er praktischen Anschauungsunterricht tiber den
Dualismus zwischen Osterreich und Preufien im Deutschen
Bund. Bismarck wandte sich entschieden gegen den Anspruch
Osterreichs, weiterhin die Vormacht im Deutschen Bund zu
sein, und beklagte riickblickend mit gehériger Ubertreibung,
dessen Vertreter hatten den Bund als ein Instrument zur , Ver-
minderung Preufens“ zu handhaben versucht. Nach Stationen
als preufischer Gesandter in St. Petersburg und Paris kehrte er
im September 1862 nach Berlin zurtick, wo Wilhelm I ihn zum
preuflischen Ministerprasidenten und Auflenminister ernann-
te. Seine erste grofle Bewdhrungsprobe war der Verfassungs-
konflikt tiber die Heeresreform. Dieser Streit zwischen dem von

einer liberalen Mehrheit beherrschten Abgeordnetenhaus und
dem Militar erreichte seinen Hohepunkt, als das Parlament die
Ausgaben fiir die Reform nicht bewilligte. Bismarck vertrat die
These von einer ,Liicke“ in der Verfassung fiir den Fall, dass es
zwischen Krone, Abgeordnetenhaus und Herrenhaus nicht zu
einer Einigung iiber das Budget kdme. Nach dieser , Liickenthe-
orie” konnte die Regierung mit Billigung des K6nigs dann auch
ohne giiltigen Haushalt amtieren.

Auch nach dem Epochenjahr 1866, das mit dem Sieg Preu-
Rens iiber Osterreich den Deutschen Bund endgiiltig sprengte
und zugleich die Méachtekonstellation in Europa nachhaltig
veranderte, arbeitete Bismarck nicht zielstrebig auf eine Er-
weiterung des Norddeutschen Bundes zum Nationalstaat hin.
Allerdings lief? sich seiner Uberzeugung nach die monarchi-
sche Legitimitdt — also die Rechtfertigung koniglicher Herr-
schaft — auf Dauer nur erhalten, wenn sie in die neue Form des
Nationalstaates iiberfithrt werden konnte, der eine moderne,
integrative Verfassungsordnung bereitstellte.

Aus diesem Grund konnte Bismarck 1866 das Blindnis mit
dem gemafdigten Fliigel der liberalen Nationalbewegung ein-
gehen, das erst den Norddeutschen Bund und dann das Reich
zu einer integrativen politischen Ordnung ausbaute. Durch
diesen Schritt entfremdete sich Bismarck allerdings von sei-
ner politischen Heimat, den preufischen Konservativen. Diese
beklagten die preufdischen Annexionen von 1866 als ,Kronen-
raub“ und Verletzung des Legitimitétsprinzips und sahen in
dem Biindnis mit den Nationalliberalen eine konservativen
Prinzipien widersprechende Realpolitik. So fiihrte das Epo-
chenjahr 1866 auch zur Spaltung des preuflischen Konservati-
vismus. 1867 griindete sich die Freikonservative Partei (ab 1871
Deutsche Reichspartei), die anders als die Altkonservativen
Bismarcks Politik vorbehaltlos unterstiitzte.
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Otto von Bismarck um 1860
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Wirtschaftliche Depression und
konservative Wende 1878/79

Die weitere Entwicklung der Innenpolitik unter Bismarck voll-
zog sich im Zeichen der ckonomischen Krise ab 1873. Die
Reichsgriindung hatte wahrend des sogenannten Griinder-
booms stattgefunden, eines Aufschwungs, der vornehmlich
vom wirtschaftlich fiihrenden Sektor des Eisenbahnbaus ge-
tragen worden war. Dieser Boom kam allerdings 1873 mit dem
»Griunderkrach” an ein Ende, einer von Unternehmenspleiten
begleiteten Borsenkrise. Sie war das erste deutliche Anzei-
chen eines tiefgreifenden Abschwungs, der bis 1879 andau-
erte. Dabei handelte es sich nicht um eine durch den anhal-
tenden Rickgang der Wirtschaftsleistung gekennzeichnete
Depression, auch wenn es in einzelnen Wirtschaftszweigen
zu Stockungen kam und sich das Wachstum insgesamt deut-
lich verlangsamte. Im Kern basierte der Abschwung vielmehr
auf Uberkapazititen der Industrieproduktion, die zu einem
schweren Preisverfall, einer Deflation, fiihrten. Seit 1876 kam
eine schwere Agrarkrise hinzu. Ausgeldst wurde sie durch den
wachsenden Export von Getreide aus den USA nach Europa. Er
bewirkte einen weltweiten Preisdruck und fiihrte zu einem
langfristigen Verfall der Grof$handelspreise, bei Weizen etwa
zwischen 1873 und 1887 um 36 Prozent.

Der 6konomische Abschwung hatte zwei direkte politische
Folgen. Zum einen erschiitterte er das Vertrauen in die Fahigkeit
der liberal-kapitalistischen Wirtschaftsordnung zur Selbststeu-
erung. Das beforderte die Suche nach Stindenbdcken und fithrte
direkt zu einer Zunahme antisemitischer Agitation, welche ji-
dische Spekulanten fiir den Borsenkrach verantwortlich mach-
te. In engem Zusammenhang mit dieser Entliberalisierung der
politischen Kultur stand die zweite Folge des Abschwungs, die
Formierung von wirtschaftlichen Interessenverbanden sowohl
der industriellen als auch der agrarischen Produzenten. Der
1876 gegriindete Centralverband Deutscher Industrieller or-
chestrierte die Forderung vor allem der Schwerindustrie nach
Schutzzollen. Diese erschienen nun auch Bismarck als probates
Mittel, um das in der Krise zunehmende Defizit des Reiches zu
decken. Nach der Verfassung standen dem Reich nur indirekte
Verbrauchsteuern zu, wahrend die Einzelstaaten direkte Steu-
ern auf Besitz oder Einkommen erheben konnten, aber nur ei-
nen geringen Teil ihrer Einnahmen als eine Umlage — Matriku-
larbeitrag genannt — an das Reich abfiihrten.

Fur die Liberalen war die Abkehr vom Freihandel keine akzep-
table Option. Seit 1875 suchte Bismarck deshalb nach Méglich-
keiten, um seine Politik im Reichstag durch eine rechts von den
Liberalen angesiedelte Mehrheit abzusichern. In dieser Situati-
on erlaubten es 1878 zwei Attentate auf Kaiser Wilhelm I. dem
Reichskanzler, eine konservative Wende zu vollziehen. Nach
dem ersten Anschlag brachte Bismarck ein Gesetz gegen sozi-
alistische Bestrebungen im Reichstag ein. Dabei spielte er mit
den Angsten des Blirgertums vor einer sozialistischen Revolu-
tion. Diese waren unter anderem durch die Pariser Commune
genahrt worden, einen sozialistischen Stadtrat, der nach einem
Aufstand im Frithjahr 1871 fiir etwa zwei Monate die franzosi-
sche Hauptstadt regierte. Aber Liberale und Zentrum stimmten
im Mai 1878 noch geschlossen gegen ein solches Gesetz. Den
zweiten Anschlag auf Wilhelm I im Juni 1878 nutzte Bismarck
dann dazu, Neuwahlen ausschreiben zu lassen. Diese brachten
Gewinne vor allem fiir die Deutschkonservative Partei und leich-
te Verluste furr die Liberalen. Nun waren die Nationalliberalen
bereit, einem Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie zu-

zustimmen. Es erging im Oktober 1878, unterband sozialdemo-
kratische Vereine und Versammlungen und war damit ein Ver-
bot der SAP und der ihr nahestehenden Gewerkschaften sowie
aller sozialdemokratischen Druckschriften. Allerdings war das
Gesetz auf zweieinhalb Jahre befristet und musste deshalb bis
1890 mehrfach verlangert werden. Zudem genossen Sozialde-
mokraten weiterhin das aktive und passive Wahlrecht, konnten
also fiir die Parlamente kandidieren. Zwar wurde der Aufstieg
der Sozialdemokratie bei den Reichstagswahlen bis 1890 stark
gebremst. Gestoppt wurde er allerdings nicht. Mit dem Sozia-
listengesetz erklarte Bismarck nach den Katholiken eine zweite
politische Gruppe zu ,Reichsfeinden” genau zu jenem Zeitpunkt,
als sich eine Beilegung des Kulturkampfes abzeichnete.

Bei den Reichstagswahlen des Jahres 1878 verloren die Natio-
nalliberalen ihre parlamentarische Schliisselstellung, da nun
auch eine Reichstagsmehrheit von Zentrum und Konservati-
ven rechnerisch moglich war. Bismarck nutzte diese Situation,
um sich von den Nationalliberalen als Mehrheitsbeschaffer im
Reichstag zu trennen und das informelle Biindnis mit den Libe-
ralen zu losen, das die Jahre seit 1871 gekennzeichnet hatte. Der
Reichskanzler verfolgte dabei keinen von langer Hand vorberei-
teten Plan. Noch 1877 bot Bismarck dem Fiihrer der National-
liberalen, Rudolf von Bennigsen (1824-1902), den Posten eines
Vizekanzlers an. Dieser lehnte jedoch ab, da ein einziges libera-
les Regierungsmitglied keine hinreichende Machtbasis geboten
hatte. Nach den Wahlen des Jahres 1878 stand die Einfithrung
der Schutzzolle auf der Tagesordnung. Dabei optierte Bismarck

Verladung von Getreide im Hafen von New York: Die wachsenden Importe billigen
US-Getreides stiirzen das Deutsche Reich ab 1876 in eine Agrarkrise und 16sen For-
derungen nach Schutzzéllen aus.

o0
o
@

8
=
3]

8
(<
o]

(V]

2

@ .

<

I
=

2

15
(3!

i

5

El

Um den wachsenden Einfluss der Sozialdemokratie einzuddmmen, stimmen Kon-
servative und Nationalliberale dem ,Sozialistengesetz” zu. Hausdurchsuchung bei
einem politischer Umtriebe verddchtigten Arbeiter 1885
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THE CREAT ERSINN HINGNASTEH

Bismarcks aus Sicht des Auslands: Die US-Karikatur zeigt ihn als Zirkusdirektor, der die Reichstagsabgeordneten diszipliniert,
und ist méglicherweise eine Reaktion auf das Zolltarifgesetz von 1879, das die Wende zu Schutzzdllen herbeifiihrt.

letztlich fir eine Zusammenarbeit mit dem Zentrum anstelle
des rechten Fligels der Nationalliberalen, der nun auch eine
protektionistische Politik unterstiitzte. Der Preis dafiir war die
JFranckensteinsche Klausel“, nach der alle {iber 130 Millionen
Mark hinausgehenden Zolleinnahmen den Liandern zuflossen.
Damit blieb die Finanzautonomie der Lander gesichert.

Im Juli 1879 stimmte die Mehrheit aus Konservativen und
Zentrum im Reichstag fiir die Annahme des Zolltarifgesetzes.
Dieses sah Zolle auf die Importe aller wichtigen Gtiter vor, vor
allem Roheisen und Getreide. Die Wende zum Schutzzoll war
allerdings nicht das manipulative Werk eines Biindnisses aus
LJunkern” - so die abwertende Bezeichnung fiir die Gutsbesitzer
in den ostelbischen Provinzen Preuf ens — und den ,Schlotbaro-
nen” der Schwerindustrie an der Ruhr. Denn auch in der Rinder-
und Schweinemast titige Bauern profitierten von den Schutz-
zollen. Deren wichtigste mittelfristige Folge lag im Anstieg der
Verbraucherpreise fiir Lebensmittel.

Der Ubergang zum Schutzzoll ist oft als ein ,Stindenfall“ des Li-
beralismus bezeichnet worden, da mit der Abkehr vom Freihan-
del ein zentraler liberaler Wert aufgegeben worden sei. Ein ver-
gleichender Blick zeigt allerdings, dass in Europa am Ende des
19. Jahrhunderts nur noch die ,free trade nation“ Grof3britan-
nien am Freihandel festhielt und die deutschen Zolltarife eher
im europaischen Mittelfeld lagen. Eine verheerende Niederlage
bedeutete die konservative Wende von 1878/79 fiir die National-
liberale Partei. Diese verlor nicht nur ihre Rolle als informelle
Biindnispartnerin Bismarcks, die sie seit 1867 innegehabt hatte.
Sie wurde zudem dauerhaft geschwacht, als sich der linke Fltigel
der Partei 1880 als ,Sezession“ abspaltete. Das brachte den Na-
tionalliberalen bei den Wahlen des Jahres 1881 massive Verlus-
te ein. Bedeutsamer war jedoch, dass die Nationalliberalen von
einer weiteren Liberalisierung des Verfassungssystems Abstand
nahmen. 1884 fusionierten die Sezession und die linksliberale
Fortschrittspartei zum ,Freisinn®.

Das Ende der Ara Bismarck

Mit der konservativen Wende der Jahre 1878/79 schwichte Bis-
marck zwar die liberal-progressiven Kréfte in der Politik des
Reiches. Eine stabile konservative Mehrheit im Reichstag stand
ihm jedoch nicht zur Verfiigung, da das Zentrum nur punktuell
wie bei den Zollen zur Zusammenarbeit bereit war, solange der
Kulturkampf noch nicht vol